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WPROWADZENIE

Obecnie panuje w literaturze przedmiotu poglad, ze tradycyjne czynniki przewagi
konkurencyjnej zostaly utracone w ostatnich trzydziestu latach z powodu procesu
globalizacji oraz rewolucji komputerowej i telekomunikacyjnej (Audretsch, 1998,
s. 19; Obrebski, 1999, s. 306—308; Lukasik, Szopik, 2006, s. 60—85; Pomykalski,
2001, s. 97—105). Ponadto uwaza sie, ze czynniki te nie wyjasniaja wystarczajaco
zmiennoSci wzrostu gospodarczego na poziomie makroekonomicznym. Analizy
prowadzone przez Solowa wskazaly, ze blisko potowa wzrostu gospodarczego byta
niewystarczajaco zobrazowana przez przyczyny tradycyjne. Interpretacja tego zja-
wiska uznana za btad wariancji zostata okreslona jako wplyw zmian technologicz-
nych (Stough, 1998, s. 1). Tym samym innowacja stala si¢ pojedynczym najwaz-
niejszym akceleratorem dtugofalowego poziomu konkurencji.

Wedtug ,,The Economist”, brak kosztow zwiazanych z pokonywaniem dystansu
w komunikacji bedzie prawdopodobnie jednym z najistotniejszych determinant
ksztattujacych spoleczenistwo w pierwszej potowie XXI wieku. Wzrost znaczenia
dziatalno$ci innowacyjnej jest udokumentowany migdzy innymi wzrostem liczby
wnioskow patentowych w Stanach Zjednoczonych z §rednio na poziomie 40—60
tys. w XX wieku do 120 tys. w 1985 roku oraz ,,dramatycznym” spadkiem popytu
na pracownikéw o niskich umiejetnosciach (Kortum, Levner, 1997, s. 1; Berman
iinni, 1997, s. 17).
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Chociaz geograficznie rynek wigkszoSci dobr i ustug podlega zjawisku glo-
balizacji, wzrasta waga dziatalnoSci innowacyjnej w krajach przodujacych w roz-
woju gospodarczym, co interpretowane jest jako efekt wzrostu znaczenia lokal-
nych regionéow bedacych kluczowymi Zrodtami przewagi komparatywne;j
(Audretsch, 1998, s. 26). Cho¢ technologia jako zasob staje si¢ migdzynarodowa
(mobilnos¢), systemy regionalne w istocie rosna, a geograficzne zblizenie w dal-
szym ciggu odgrywa istotng role w procesie przeplywu wiedzy w krajach przo-
dujacych technologicznie (Guerrieri, 1999, s. 139—160). Waga wymiaru regio-
nalnego w takich panstwach ro$nie wraz z poziomem zaawansowania techno-
logicznego (Beaudry, Breschi, 2003, s. 339). W kreowaniu dynamicznej przewagi
istotg jest aktualne zainteresowanie regionalng dziatalnoScig badawczo-rozwo-
jowa, innowacjami i zaawansowanymi umieje¢tnoSciami, dlatego kreowanie
i implementacja polityki przemystowej powinna odbywac si¢ na poziomie
regionu (Sturn, 2000, s. 170). Mimo postepujacej globalizacji, a by¢ moze na
skutek tego procesu, panuje poglad, ze dzialalno$¢ innowacyjna jest stabiej
powigzana z multinarodowymi korporacjami, czg¢éciej natomiast z wysokotech-
nologicznymi innowacyjnymi klastrami regionalnymi (Dolina Krzemowa,
Research Triangle, R122 wokot Bostonu) (Audretsch, 1998, s. 18). Na tej pod-
stawie pojawia si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu omawiane zjawiska obserwo-
wane w krajach przodujacych cywilizacyjnie sg adekwatne do gospodarek kra-
jOW na znacznie nizszym poziomie rozwoju, a rozwigzania tam stosowane moz-
liwe do bezposredniego transferu?

Proces doganiania, cho¢ nie jest automatyczny, zalezy od zdolnosci krajow do
pokonania luki technologicznej. M. Abramowitz wprowadzit koncepcj¢ ,,umie-
jetnosci spotecznych”, obejmujacej réwniez czynniki organizacyjne i instytucjo-
nalne na poziomie kraju. Taka koncepcja zaktada zdolno$¢ kraju do imitacji roz-
wigzan implementowanych za granica, przez dynamiczne rozprzestrzenianie si¢
umiejetnosci adaptacji importowanych technologii w skali krajowej. Co wigcej,
gospodarki doganiajace moga wykaza¢ dynamiczny wzrost i zmiany strukturalne
raczej w krotkim horyzoncie czasu (jezeli potrafiag zbudowaé zdolno$¢ absorp-
cyjna i imitacyjna), ale wezesniej czy pozniej stang w obliczu koniecznosci budowy
wlasnej bazy naukowej i technologicznej (Abramowitz, 1994, s. 21—52). Zanim
to jednak nastapi, kraje tego typu ,,skazane” sg na pokonywanie bariery geogra-
ficznej, aby niwelowaé istniejace dysproporcje gospodarcze (Brdulak, 2011;
Szopik-Depczyniska, Swiadek, 2011).

Uwaza sig, ze istotg dziatania systemow innowacji sg zwiazki zachodzace mig-
dzy poszczeg6lnymi uczestnikami tworzacych sie¢ powigzan. Moga one mie¢ cha-
rakter interakcji pionowych i poziomych, gdzie blisko$¢ technologiczna ma istotne
znaczenie (Fisher, 2001, s. 211). Ze wzgledu na stopiefi skomplikowania omawia-
nej na famach pracy materii skupiono si¢ jedynie na powigzaniach pionowych,
czyli w relacji do dostawcdw i odbiorcéw produktéw wytwarzanych w systemie
przemystowym.

Wspolczesne sieci regionalne zmierzaja do dywersyfikacji powigzan poprzez
inicjacje interakeji z roznorodnymi grupami w faficuchu dostaw. W tradycyjnych
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uwarunkowaniach zaleznos$ci te powinny skupiac si¢ z kolei na wyspecjalizowa-
nych waskich wspolzaleznosciach, z ktérymi zwigzana jest kwestia specjalizacji.
Interesujace wydaje si¢ zatem, czy innowacyjnos¢ regionalnych systemow w Polsce
jest zdeterminowana przez:

e zroznicowane lub waskie interakcje,
e zachodzace w niewielkiej lub znacznej odlegtosci,

e oparte na silnych i zarazem trwatych lub luZznych zwigzkach mi¢dzyorganiza-
cyjnych.

Nakreslone ramy koncepcyjne przyczynily si¢ do podjecia problematyki
wplywu powiagzan przedsigbiorstw w tafcuchu dostaw na innowacyjnos¢
regionalnych systeméw przemystowych w Polsce. Podstawowa hipoteza
prowadzonych badan stato si¢ twierdzenie, ze mechanizmy innowacyjne
funkcjonujace w krajowych uktadach przemystowych sg istotnie zdeterminowane
charakterem pionowych zwigzkéw z otoczeniem. Zaliczono do nich liczbe
dostawcow i odbiorcow oraz egzystencje w tancuchu dostaw. Umiejetnos¢
prawidlowego rozpoznania charakteru procesOéw innowacyjnych wraz ich
ograniczeniami w kraju, stwarza podstawy do kreowania adekwatnych rozwigzan
w zakresie stymulowania rozwoju sieci innowacyjnych.

Gtiownym celem badania byta proba poszukiwania wplywu liczebnoSci zwiaz-
koéw przemystowych zachodzacych migdzy przedsigbiorstwami oraz funkcjonowa-
nie w tafcuchu dostaw na aktywnos$¢ innowacyjng wybranych systemow regional-
nych, a w konsekwencji okreSlenie warunkow brzegowych dla modelowej struk-
tury regionalnej sieci innowacji uwzgledniajacej specyfike badanych regionow.
Zaprezentowane efekty badania stanowia jedynie wybrang cz¢§¢ wnioskow uzy-
skanych w wyniku prowadzonych analiz.

Przeprowadzone badania obejmuja analiz¢ wojewodztw reprezentujacych
zrbznicowany poziom rozwoju przemystowego w Polsce. Przeprowadzono je na
podstawie wywiadu ankietowego w przedsigbiorstwach przemysiowych.
Zgromadzono facznie 1719 wypetnionych formularzy z wojewodztw mazowiec-
kiego (674 podmioty), matopolskiego (500 podmiotéw) i lubuskiego (545 pod-
miotdw). Podstawowg Sciezkg gromadzenia danych byta procedura taczaca
wstepng rozmowe telefoniczng z przestaniem formularza ankietowego droga
pocztowa.

2. METODYCZNE UWARUNKOWANIA
PROWADZONYCH BADAN — MODELOWANIE PROBITOWE

Mimo zachodzacych zjawisk rozbudowy metodologii badan nad innowacjami,
analizy prowadzone na poziomie ogolnokrajowym sg ograniczone z powodu
braku satysfakcjonujacych danych regionalnych. Z drugiej strony brak lub ogra-
niczona publikacja informacji przez instytucje krajowe opOznia lub wrecz unie-
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mozliwia komparatystyke regionalna. Mimo wystepowania problemdow z mierze-
niem innowacyjnoSci sensu stricto, mamy do czynienia z oczywistymi faktami
W postaci istotnego zréznicowania wzrostu warto$ci dodanej miedzy przedsigbior-
stwami, sektorami, regionami czy panstwami (Dosi, 1988, s. 1120—1171).

Analiza wskaznikdw opracowanych dla krajow OECD skupia si¢ tradycyjnie
na elementach wejSciowych i wyjSciowych. Takie mierniki sg zestandaryzowane
w wigkszoSci krajow OECD, co pozwala na uzyteczng migdzyregionalna i mig-
dzynarodowa komparatystyke (OECD, 2005). Na tej podstawie zdecydowano
o przyjeciu do badania nastgpujacych zmiennych zaleznych: a) naktady na dzia-
talnos¢ innowacyjng w powiazaniu z ich strukturg (badania i rozwdj, inwestycje
w nowe maszyny i urzadzenia techniczne, inwestycje w budynki, budowle oraz
grunty, nowe oprogramowanie komputerowe, b) implementacja nowych wyrobow
i procesow, uwzgledniajac rowniez szczegdlowe rozwigzania w tym zakresie (nowe
produkty, nowe procesy technologiczne), c) kooperacja innowacyjna w ujeciu
podmiotowym (z dostawcami, konkurentami, odbiorcami, szkotami wyzszymi,
JBR, zagranicznymi instytutami badawczymi). Po stronie zmiennych niezaleznych
ze wzgledu na sformutowany gtowny cel badania znalazly sie: liczba przemysto-
wych dostawcow, liczba przemystowych odbiorcéw oraz fakt egzystencji petnego
tancucha przemystowego.

Mimo ze badania CIS (Community Innovation Survey) prowadzone sa
corocznie i dostarczajg pokazny zbior danych, to skupiajg si¢ one na strategiach
innowacyjnych firm i opisujacych je wskaznikach. Tym samym na ich podstawie
trudno przeprowadzi¢ wystarczajace analizy na poziomie regionalnym. Istnieja
jednak sugestie, aby wykorzystac regiony administracyjne do identyfikacji nawy-
kéw innowacyjnych. Lecz w niektorych regionach skala innowacji jest na tyle
niewielka, iz nie ma mozliwoSci udostepnienia takich danych w celu prowadze-
nia analiz.

Celem pracy jest zbadanie, czy wystepuja zaleznoSci statystyczne miedzy ana-
lizowanymi zmiennymi, jaka jest ich sita, ksztatt i kierunek. Z zaleznoScig stocha-
styczna (zwang tez probabilistyczng) mamy do czynienia wowczas, gdy wraz ze
zmiang jednej zmiennej zmienia si¢ rozkiad prawdopodobienstwa drugiej zmien-
nej. Z punktu widzenia logiki badanie zwigzkow ma sens jedynie wowczas, gdy
miedzy zmiennymi istnieje wieZ przyczynowo-skutkowa, dajaca si¢ logicznie
wyttumaczy¢.

Jednym ze sposobow prognozowania zmiennej jakosciowej jest okreslenie
prawdopodobiefistwa, z jakim dany jej wariant wystapi w przysztosci w zalez-
nosci od innych czynnikéw. Chociaz liczba wariantéw moze by¢ znaczna, skon-
czona i przeliczalna, przyblizona zostanie jedynie metoda estymowania para-
metréw zmiennych zero-jedynkowych, czyli o dwoch mozliwych wariantach.
Jest to zwigzane z sensem i celowoScia analiz prowadzonych na potrzeby tej
pracy.

W przypadku gdy zmienna zalezna osigga wartos$ci dychotomiczne, nie mozna
wykorzysta¢ powszechnie stosowanej w zjawiskach iloSciowych wielorakiej regre-
sji. Wartosci takiej funkcji moga bowiem osiaga¢ wartosci ujemne lub wyzsze od
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jednosSci, a sa one w prowadzonych badaniach pozbawione interpretacyjnego
sensu. Rozwigzaniem tych problemow jest zastosowanie regresji probablistycznej
— logitowej lub probitowej. Wedlug logiki przyjetej w pracy, rozkiad skfadnikéw
losowych, ktdry jest podstawa zréznicowania tych metod, posiada normalny cha-
rakter (Maddala, 2006, s. 378).

Proces szacowania parametréw przy konstrukcji modelu probitowego doko-
nuje sie za pomoca metody najwigkszej wiarygodnosci (MNW). Z kolei
wewngetrzna procedura poszukiwania minimum funkcji przebiega przy wykorzy-
staniu jednego z wielu dostepnych algorytméw. W badaniu tym zastosowano
metode quasi-Newtona. Co wiecej literatura wskazuje, ze wtasnoSci MNW row-
niez w malych probach sg niejednokrotnie lepsze niz w przypadku tradycyjnych
estymatorow (Welfe, 1998, s. 76).

Z powodu zastosowania modeli jednoczynnikowych do interpretacji badanych
zaleznoSci wystarczy postaé strukturalna modelu, ktéra wzbogacono o osiagane
wartoSci prawdopodobiefistwa. Krytycznym na tym etapie jest jednak znak stojacy
przy parametrze. Dodatni oznacza, ze prawdopodobiefnistwo wybranego zdarze-
nia innowacyjnego jest wyzsze w danej grupie przedsi¢biorstw w relacji do pozo-
statej zbiorowosci. Ujemny oznacza zjawisko odwrotne. Zastosowane modelowa-
nie probitowe pozwala skutecznie bada¢ systemy regionalne ze wzgledu na wymog
posiadania duzych, ale statycznych prob, w ktérych zmienna zalezna posiada
postac jakosciowq.

Aby osiggniac cel badawczy, konieczne bylo oszacowanie wstepnie ponad trzy-
stu modeli ekonometrycznych, z ktdrych jedynie cz¢s$¢ spetniata warunek istotno-
Sci statystycznej i te zostaly zaprezentowane w pracy.

Lancuchy zwiazkdéw miedzy i wewnatrzprzemystowych traktowane sg jako
jedna z gtéwnych determinant aktywnoSci innowacyjnej realizowanej przez pry-
zmat powiazan kooperacyjnych. Inne badania autora potwierdzily znaczenie inte-
rakcji wystepujacych w przemysle jako tych wplywajacych szczeg6lnie silnie na
zdolnosé do generowania nowych rozwiazan (Swiadek, 2011, s. 148—154). Innymi
stowy powiazania pionowe powinny przyczynia¢ si¢ do pobudzania aktywnoSci
innowacyjnej, zarébwno od strony dostawcow, jak i odbiorcow. Na tym etapie
nasuwajg si¢ pytania: po pierwsze, ktorych wyselekcjonowanych dziedzin zwigzki
dotyczg oraz, po drugie, czy powinny zachodzi¢ z waska grupa przemystow, czy
moze szeroka?

3. CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZEJ

Badanie przeprowadzono na podstawie proby 1719 przedsigbiorstw przemysto-
wych trzech zrdznicowanych gospodarczo wojewddztw. Strukture badanych
przedsigbiorstw z perspektywy wielkosci podmiotéw przedstawia tabela 1.

Podobnie jak w przypadku struktury wielkosci, struktura technologiczna ana-
lizowanych przedsigbiorstw ksztaltuje si¢ na poziomie zblizonym do danych kra-
jowych (tab. 2).
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Tabela 1. Struktura przedsigbiorstw przemystowych
w badanej prébie z punktu widzenia klas wielkosci
w badanych wojewédztwach w 2010 r.(w %)
L Wielkos¢ przed- Wojewddztwie Wojewddztwo Wojewddztwo
P- sigbiorstwa mazowieckie matopolskie lubuskie
1 Mikro 43,8 46,2 27,2
2 Mate 36,8 33,8 394
3 | Srednie 16,0 16,0 23,7
4 Duze 34 4,0 9,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Tabela 2. Struktura przedsiebiorstw przemystowych
w badanej prébie z punktu widzenia poziomu stosowanej technologii

w badanych wojewddztwach w 2010 r. (w %)

Lp. Poziolm tfichno- Wojewé.dztvs./ie Wojewédzt\'/vo Wojewéd.ztwo
ogii mazowieckie matopolskie lubuskie

1 Wysoki 8,6 5,4 3,3

2 Sredniowysoki 14,4 7.6 10,1

3 | Srednioniski 32,5 25,4 27,3

4 Niski 44,5 61,6 59,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na tym etapie nalezy nadmieni¢, ze w regionie centralnym struktura technolo-
giczna przedsigbiorstw uczestniczacych w badaniu odpowiadata w przyblizeniu
tej publikowanej przez GUS. Pierwszych siedem grup przemystowych pod katem
liczebno$ci zajmuja: produkcja gotowych wyroboéw metalowych (91 podmiotow),
artykuléw spozywcezych i napojow (64), wyrobow gumowych i z tworzyw sztucz-

4. WPLYW POWIAZAN PRZEMYStOWYCH

1 Poziomy technologii zostaly opracowane i zdefiniowane na podstawie intensywnosci dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej (relacja poziomu naktadow na B+R do przychodéw ze sprzedazy) dla
krajow OECD w 1997 roku. Stanowig one punkt odniesienia dla utrzymania mi¢dzynarodowej kom-

NA AKTYWNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW
W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

paratystyki prowadzonych w tym zakresie badan. Szerzej: T. Hatzichronoglou (1997).
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nych (63), dziatalno$¢ wydawnicza (60), wyrobow z pozostatych surowcoéw nieme-
talicznych (48), mebli (45) oraz maszyn i urzadzen (42). Wskazane grupy obej-
muja facznie 61,3% proby badawczej, co Swiadczyé moze o wysokiej koncentracji
produkcji przemystowej w wojewddztwie, ale w poréwnaniu do innych regionow
wida¢ symptomy jej dywersyfikacji.

Analizowane przedsigbiorstwa wskazaly na szerokie powigzanie z przemystem
od strony dostawcow (1010 przypadkéw), co stanowi ponad 1,5 zwiazkow przy-
padajacych na jedna firme. W niewielkim zakresie zmienia si¢ rOwniez ich struk-
tura. Spada znaczenie dziedzin z obszaru niskich technologii: 36,8%. Zyskuja
natomiast grupy: Srednioniskich (38,4%) i Sredniowysokich (17,1%), przy stabil-
nym udziale wysokich technologii. Na pierwszym miejscu znajduje si¢ produkcja
metali (124 powigzania). Dalsze w kolejnosci to wyroby gumowe i z tworzyw
sztucznych (103), metalowe wyroby gotowe (79), wyroby z surowcow niemetalicz-
nych (75), maszyny i urzadzenia (71). Pozostate petnig rowniez niemala role
w systemie przemystowym, co stanowi o relatywnie silnej dywersyfikacji jak na
warunki krajowe. Mimo ze poprawia si¢ technologiczna konstrukcja dostawcow
przemystowych do regionu, to jednak w dalszym ciagu pozostaja one domena
obszaréw o stabym potencjale rozwoju.

Z punktu widzenia czestotliwosci kontaktow z dostawcami, rozumianych jako
liczba powigzan miedzyprzemystowych, obserwuje si¢ podobne co do kierunku
i charakterystyki zwiazki (zaleznosci). Modele istotne statystycznie zostaly wyge-
nerowane dla siedemnastu z osiemnastu potencjalnych zmiennych przyjetych do
badania, dotyczyly zatem wigkszoSci przyjetych obszar6w. W podobnym stopniu
zostaly opisane plaszczyzny: finansowa, implementacyjna i kooperacyjna.

Aktywno$¢ innowacyjna w badanych przedsigbiorstwach jest zdeterminowana
egzystencja w przemystowym faficuchu z dostawcami, co Swiadczy o wystepowa-
niu istotnych wiezi miedzy i wewnatrzprzemystowych w systemie regionalnym.
Wystepowanie w wojewddztwie zwigzkdw sieciowych miedzy przedsigbiorstwami
produkcyjnymi jest warunkiem wystarczajacym do kreowania nowych rozwigzan
technologicznych, nie mniej jednak ich rézna intensywnos$¢ utrudnia wypro-
wadzenie jednoznacznych wnioskéw. Na etapie zbierania danych sugerowano
podanie zarOwno po stronie dostawcow, jak i nabywcdw co najwyzej czterech
grup przemystow, z ktorymi wspolpracujg analizowane podmioty.

W przypadku dostawcow na ogot aktywnoS¢ innowacyjna w regionie jest wyz-
sza, jezeli przedsigbiorstwa tam zlokalizowane utrzymuja dwa lub trzy kontakty
z r6znymi przemystami — modele z dwoma lub trzema dostawcami wystapity
w dwunastu ptaszczyznach innowacji, z czteroma w trzech i z jednym tylko w przy-
padku wdrazania nowych metod wytwarzania.

Innymi stowy, sam fakt wspOtpracy po stronie dostawcow z innymi przedsig-
biorstwami przemystowymi bez wzgledu na ich przyporzadkowanie do konkretnej
grupy PKD jest warunkiem wystarczajacym do zwigkszonego innowacyjnego
dynamizmu uktadu regionalnego. Dodatkowo postepujace zroznicowanie (dywer-
syfikacja) i zwigkszenie liczby powigzan przemyslowych znacznie przysSpiesza
omawiane procesy.
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Tabela 3. Prawdopodobienstwo wystepowania réznych obszarow
innowacyjnosci w regionie mazowieckim z punktu widzenia liczby
dostawcow przemystowych

. Prawdopodobienstwo
Parametr Liczba d i
: < ; . zdarzenie
innowacyjnosci dos’taw Posta¢ probitu zdar’zefnle alterna-
cow witasciwe
tywne
1. Naktady na dziatalno$¢
4 Yia = 0,41 + 0,56x ¢ 0,56 0,34
B+R
2. Inwestycje w dotych-
czas niestosowane 3 Yig = 0,50 + 0,67x ¢ 0,88 0,69
Srodki trwate
3. Inwestycje w maszyny 4 034 + 0.72x 0.85 0.63
i urzadzenia techniczne Yigz = % "7 dos ’ !
4. Naktady na oprogra-
. 4 Yic = 0,25 + 1,06x 0,90 0,60
mowanie komputerowe
5. Implementacja nowych
, 3 y21 = 0,28 + 0,65x 0,82 0,61
wyrobow
6. Implementacja nowych
proceséw technolo- 2 Y22 = 0,23 + 0,58x 0,79 0,59
gicznych, w tym:
a) metody wytwarzania 1 Yoa = —0,47 + 0,38x ¢ 0,46 0,32
b) systemy okotopro- _
dukeyjne 3 Yog = —0,59 + 0,561x ¢ 0,47 0,28
c) systemy wspierajace 2 Yoc = -1,08 + 0,49x ¢ 0,28 0,14
7. Wspotpraca z taw-
POIPraca 2 dos 3 |y, =-073+0,27x,, 0,32 0,23
cami
8. Wspotpraca z konku-
rentami 3 Yap = =1,79 + 0,45x 0,09 0,04
9. Wspotpraca z jednost-
3 =-2,09 + 0,51 0,06 0,02
kami PAN Yae Xdos
10. Wspoétpraca ze szkotami
P P . 2 Y39 = —2,00 + 0,38x 0,05 0,02
wyzszymi
11. Wspoétpraca z krajowymi
3 Vae = —1,47 + 0,41x,,, 0,15 0,07
JBR
12. Wspétpraca z zagra-
nicznymi jednostkami 2 Yar = 2,80 + 1,08x ¢ 0,04 0,00
naukowymi
13. Wspétpraca z odbior-
cami 2 Y3g = 0,89 = 0,22x 0,81 0,75
14. Wspétpraca innowa-
opoipra 3 |y,-g=-023+030x,| 052 0,41
cyjna ogotem

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Po stronie odbiorcow liczba przedsiebiorstw posiadajacych powigzania
wewnatrz i miedzyprzemystowe spada pigciokrotnie w poréwnaniu z dostawcami
— z liczba zdarzef na poziomie 188. Réwniez i w tym przypadku obserwuje si¢
pozytywne zmiany w strukturze technologicznej powiazafn przemystowych.
Znaczacy spadek odnotowano dla grupy przedsigbiorstw z obszaru niskich (25,5%
przypadkdow) i Srednioniskich technologii (24,5%). Istotny wzrost znaczenia obser-
wujemy po stronie przemysiow Sredniowysokich (31,9%) i wysokich technologii
(18,1%). Mimo bardzo stabego potencjatu mierzonego liczbg kontaktow przemy-
stowych z odbiorcami, dostrzega si¢ pozytywne zmiany strukturalne opisujace
badane relacje, co niewatpliwie wplywa na realizacje dziatalnoSci innowacyjne;.
Pierwszg pozycje zajmuje dzial produkcja pojazdéw mechanicznych i metalowych
wyrobow gotowych (po 17 powiazan), a dalej maszyn i urzadzen, mebli i wyrobow
chemicznych (po 14 powigzan) czy wyrobéw gumowych i urzadzen telewizyjnych
(po 12). Za nig plasuja si¢ na rdwni wytwarzanie maszyn i urzadzen, maszyn i apa-
ratury elektrycznej i mebli. Lacznie stanowig one ponad pofowe odbiorcéw prze-
mystowych w regionie. Na podstawie przytoczonych danych mozna zauwazy¢, ze
przedsigbiorstwa przemysfowe w regionie stanowig czgsto element fancucha row-
niez po stronie odbiorcéw, cho¢ z duzo mniejszg intensywnoscig. Cieszy fakt, ze
w owych sprzezeniach elementem wyjSciowym sa grupy producentow wymagaja-
cych wyzszych parametrdw jakoSciowych z punktu widzenia nowoczesnoSci wytwa-
rzanych produktéw, na co zwracano juz wczesniej uwage.

Przedsigbiorstwa bedace poSrednim ogniwem w przemystowym fafcuchu
dostaw rowniez wskazuja na poprawe parametréw innowacyjnoSci regionalnej
sieci tworzenia nowych wyrobow i technologii. Wzmacnia to tym samym teze
o istotnych powigzaniach wewnatrzprzemystowych i ich wplywie na aktywno$¢
innowacyjna uktadu regionalnego bez wzgledu na przynaleznos¢ sektorowa bada-
nych przedsiebiorstw (PKD) i ich fizyczng odlegto$¢ do zewnetrznych (pozare-
gionalnych) sieci innowacyjnych.

Przytoczone dane sugeruja podobne wnioskowanie, jak miato to miejsce w przy-
padku dostawcow, polegajace na tym, ze duza ilo$¢ powigzan z dostawcami dyna-
mizuje innowacje w regionalnym systemie przemystowym. W silnych ekonomicznie
wojewodztwach wskazuje si¢ rOwniez na wzrost znaczenia szerokich interakcji mig-
dzyprzemystowych z dostawcami. Mimo ze powigzan jest niewiele, to dotyczg az
czternastu na osiemnascie rozpatrywanych kategorii innowacji. Innymi stowy jezeli
przedsiebiorstwo posiada odbiorcdw przemysfowych, to istnieje wysokie prawdo-
podobienistwo, ze bedzie realizowaé wieloptaszczyznowo dziatalno$¢ innowacyjna.

Uzupetnieniem analizy wplywu powiazan industrialnych na aktywnoS¢ innowa-
cyjng przedsigbiorstw jest badanie zwigzkow migdzy- i wewnatrz-przemystowych.
Na podstawie zebranego materialu analitycznego mozna zaobserwowac, ze
intensywnos$¢ realizacji procesow kreowania nowych rozwigzan na Mazowszu
jest Scile zalezna od funkcjonowania w obrebie systemowego fancucha przemy-
stowego (bez wzgledu na kod PKD). Powigzania maja jednak tam charakter
gtownie migdzyprzemysiowy, co wskazuje na naturalny imperatyw dywersyfikacji
dziatalnosci.
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Tabela 4. Prawdopodobienstwo wystepowania réznych obszarow
innowacyjnosci w regionie mazowieckim z punktu widzenia liczby
odbiorcéw przemystowych

Prawdopodobienstwo

Parametr Liczba
ior- A i . zdarzenie
innowacyjnosci Odl’)IOI’ Posta¢ probitu zdarzenie o
cow wiasciwe
tywne
1. Naktady na dziafal- _
nos¢ B4R 4 Y1a = 0,40 + 1,83x 4, 0,92 0,34
2. Naktady na opro-
gramowanie kom- 3 Yic = 0,26 + 1,54x 0,96 0,60
puterowe
3. Implementacja _
nowych wyrobow 2 y21 = 0,34 + 0,47x,4, 0,79 0,63
4. Implementacja
nowych procesow _
technologicznych, 3 y22 = 0,43 + 0,81x 4, 0,89 0,67
w tym:
a) metody wytwa- _
rzania 1 Y2 = —0,20 + 0,35x 0,56 0,42
b) systemy okoto- _
produkeyjne 4 Yop = —0,60 + 0,80x 4, 0,62 0,31
) Sj;zfmy wepiera- 4 Voo = —0,88 + 0,97xy, 0,54 0,19
5. Wspodtpraca _
2 dostawcami 4 Y35 = —0,69 + 0,79x 0,54 0,24
6. Wspotpraca z kon- _
kurentami 4 Yap = =1,72 + 0,99x 4, 0,23 0,04
7. Wspotpraca z jed- _
nostkami PAN 4 Y3 = —2,00 + 0,98x 4, 0,15 0,02
8. Wspodtpraca ze _
szkotami wyzszymi 2 Yag = —1,94 + 1,85x 4, 0,14 0,03
9. Wspotpraca z krajo- _
wymi JBR 3 Y3e = =143 + 0,87x 4y, 0,29 0,08
10. Wspotpraca _
2 odbiorcami 4 Y39 = 0,82 + 0,92xy, 0,53 0,21
11. Wspdtpraca inno- _
wacyjna ogotem 4 Y3, —9 = -0,20 + 0,93x 4, 0,77 0,42

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 5. Prawdopodobienstwo wystepowania réznych obszarow
innowacyjnosci w regionie mazowieckim z punktu widzenia tancuchéw
wewnatrz- i miedzyprzemystowych

Prawdopodobienstwo

Parametr innowacyjnosci

W - wewnatrzprzemystowy . sdarzenie zdarzenie
M — miedzyprzemystowy Posta¢ probitu whasciwe alterna-
tywne
M Naktady na dziatalno$¢ B+R Yia = 0,44 + 0,62x;,, 0,53 0,33
M Naktady na oprogramowanie _
komputerowe Yic = 0,24 + 0,50x,,, 0,77 0,60
M Implementacja nowych wyro-
bow Yo = 0,34 + 0,32x,,4 0,75 0,63
M Implementacja nowych proce- Vyp = 041 + 041x,, 0,80 0,66

séw technologicznych, w tym:

Implementacja nowych proceséw technologicznych, w tym:

W a) metody wytwarzania Yo, = -0,18 + 0,61x,,, 0,67 0,43
W b) systemy okotoprodukcyjne Yo, = 0,62 + 0,60x,,, 0,53 0,30
M \(Vspofpraca ze szkotami Vag = ~1,95 + 0,72x,, 0,11 0,03
wyzszymi an

M Wspoétpraca z krajowymi JBR Y3q = —1,46 + 0,50x,,, 0,17 0,07
M Wspotpraca z odbiorcami Yag = -0,86 + 0,44x,,, 0,34 0,19
:\éln:/Vspo’fpraca innowacyjna 0go- Voo g = 0,24 + 0,47x,,, 0,59 0,41

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Reasumujac, ograniczona intensywno$c i zroznicowanie zwigzkow industrialnych
w laficuchu po stronie dostawcdéw pozytywnie wplywa na czestotliwose
wprowadzania nowych rozwigzaf, mimo ze analizowany region wchodzi w silne
powigzania dopiero z krajowymi i mi¢dzynarodowymi sieciami przemysiowymi,
bedac na ogdt jednym z ich elementéw sktadowych (Swiadek, 2011, s. 281—294).
Po stronie odbiorcéw poprawa struktury technologicznej wspotpracy koresponduje
z konieczno$cig utrzymywania z nimi rozbudowanych interakcji. Wplywa to
pozytywnie na aktywno$¢ innowacyjna mazowieckiego systemu przemystowego
1 jego potencjal rozwoju.

Przypadek wojewddztwa mazowieckiego wskazuje na koniecznos$¢ wystepowa-
nia powszechnych i zdywersyfikowanych interakcji zachodzacych w obrebie regio-
nalnego systemu przemystowego, ale przede wszystkim w jego relacjach z otocze-
niem krajowym i migdzynarodowym, traktowanych jako kanaly transferu wiedzy
do i z regionu. Z jednej strony liczba i struktura dostawcow w obrebie przemystu
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nie jest zasadniczo r6zna od tych obserwowanych dla alternatywnych przypadkdw
wojewodztw; z drugiej — po stronie odbiorcow mamy do czynienia z mata liczba
powigzan przemystowych, cho¢ ich struktura technologiczna jest korzystna.
Niewielka ilo$¢ zwigzkOw industrialnych z odbiorcami, z szeroka grupa przemy-
stow bedzie korzystnie wplywaé na mozliwo$¢ systemowej akceleracji procesow
innowacyjnych w regionie. Reasumujac, obserwowane procesy innowacje ewolu-
uja z modelu podazowego w kierunku popytowego.

5. AKTYWNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW
W WYNIKU NAWIAZYWANIA KONTAKTOW PRZEMYStOWYCH
W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

Na tym etapie nalezy przypomnie¢, ze struktura technologiczna przedsigbiorstw
uczestniczacych rdwniez w tym badaniu odpowiadata w przyblizeniu tej publiko-
wanej przez GUS. Pierwszych pie¢ pozycji pod katem liczebnosci w analizowa-
nym regionie zajmuja: dzialalno$¢ wydawnicza (76 przypadk6éw), produkcja meta-
lowych wyrobow gotowych (66), artykutow spozywczych i napojow (55) czy mebli
(55). Grupy te obejmujg tacznie 50,4% proby badawcze;j.

Badane przedsigbiorstwa wskazaly na szerokie powigzanie od strony dostaw-
codw z przemystem (761 przypadkdw), co stanowi blisko 1,5 zwiazkdw przypada-
jacych na jedna firme. Zmienia si¢ rowniez ich struktura. Spada znaczenie dzie-
dzin z obszaru niskich technologii (42,7%). Zyskuja natomiast pozostale grupy:
Srednioniskie (35,3%), Sredniowysokie (14,6%) i wysokie technologie (7,4%). Na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ produkcja metali (78 powigzan), widkiennictwo (70),
produkcja wyroboéw z surowcOw niemetalicznych (68), wyrobow gumowych
i z tworzyw sztucznych (61), metalowych wyrobow gotowych (59), wyrobow
z drewna (59). Pozostate petnig niewielka rol¢ w systemie przemystowym. Mimo
ze poprawia si¢ technologiczna struktura dostawcow przemystowych do regionu,
to jednak w dalszym ciagu pozostaja one domeng obszaréw o stabym potencjale
rozwoju.

Z punktu widzenia prawdopodobienstwa innowacyjnosci na skutek kontaktow
z przemystowymi dostawcami, rozumianymi jako liczba wystepujacych powigzan
mi¢dzyprzemystowych, obserwuje si¢ wewnetrznie zbiezne co do kierunku i cha-
rakterystyki zwiazki. Modele istotne statystycznie zostaly wygenerowane dla jede-
nastu z osiemnastu potencjalnych zmiennych przyjetych do badania, dotyczyty
zatem wigkszoSci przyjetych obszaréw. W podobnym stopniu zostaly opisane
plaszczyzny: finansowa, implementacyjna i kooperacyjna.

Finansowanie nowych rozwigzan w badanych przedsigbiorstwach w przemy-
stowym tancuchu dostaw §wiadczy o wystepowaniu wiezi przemystowych deter-
minujacych aktywno$¢ innowacyjng w systemie regionalnym. Zasadniczo wyste-
powanie w wojewddztwie zwigzkOw sieciowych migdzy przedsigbiorstwami pro-
dukcyjnymi na wejSciu wplywa na kreowanie nowych rozwigzan technologicznych.
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Ich zblizona, wysoka intensywno$¢ ufatwia wyprowadzenie jednoznacznych wnio-
skow.

W przypadku dostawcow aktywno$¢ innowacyjna ro$nie, z im wigksza iloScia
roznych przemyslow utrzymuja kontakty badane podmioty — modele z czterema
dostawcami wystapily w jedenastu plaszczyznach innowacji. Dla siedmiu obsza-
rOw powigzania z dostawcami przemystowymi pozostaly bez istotnych wspoiza-
leznos$ci.Innymi stowy sam fakt wspoipracy po stronie dostawcow z innymi przed-
sigbiorstwami przemystowymi, bez wzgledu na ich przyporzadkowanie do kon-
kretnej grupy PKD, jest warunkiem wystarczajacym do zwigkszonego dynamizmu
innowacyjnego uktadu. Dodatkowo postgpujace zroznicowanie (dywersyfikacja)
i rozszerzenie liczby powiazan przemystowych zasadniczo przySpiesza omawiane
procesy.

Po stronie odbiorcow liczba przedsigbiorstw posiadajacych powiagzania
wewnatrz- i mi¢dzyprzemystowe spada czterokrotnie w poréwnaniu z dostawcami
-z iloScig zdarzen na poziomie 183 — co jest niekorzystnym zjawiskiem. Pozytywne
zmiany obserwuje si¢ w strukturze powigzan przemystowych. Znaczacy spadek
odnotowano dla grupy przedsigbiorstw z obszaru niskich technologii (32,4%
przypadkdow), niewielki wzrost mozna przypisa¢ produkcji w obszarze $Srednioni-
skich technologii (29,1%). Powaznie wzrosla rola przemystow sredniowysokich
(34,6% - pigciokrotnie) i nieznacznie spadlo znaczenie przedsigbiorstw tworza-
cych produkty oparte na wysokich technologiach (3,8%). Mimo stabosci poten-
cjatu mierzonego wskazang liczbg kontaktow, dostrzega si¢ pozytywne zmiany
strukturalne opisujace badane relacje, co niewatpliwie wplywa korzystnie na
realizacje dziatalnoSci innowacyjnej. Pierwsza pozycje zajmuje dziat produkcji
maszyn i urzadzen (22 powigzania — §redniowysokie technologie). Za nim plasuja
si¢ producenci pojazdow mechanicznych (15 przypadkéw — Sredniowysokie tech-
nologie) i wytwdrcy metalowych wyrobow gotowych (15 przypadkéw — Srednio-
niskie technologie). Na podstawie przytoczonych danych mozna zauwazy¢, ze
przedsigbiorstwa przemystowe w regionie stanowig cz¢sto element fancucha row-
niez po stronie odbiorcéw, cho€ rzadziej i z duzo mniejszg intensywnoscia. Cieszy
fakt, ze w owych sprzezeniach elementem wyjSciowym sg grupy producentow
nalezacych do Sredniowysokich obszaréw technologicznych. Mate znaczenie
przedsigbiorstw produkujacych najbardziej zaawansowane rozwigzania §wiadczy
o niskim potencjale rozwojowym regionu i wskazuje jednoczesnie na typowe dla
naszego kraju zacofanie cywilizacyjne — embrionalny poziom rozwoju nie tylko
tych przedsigbiorstw, ale nawet powiazan z takimi grupami podmiotéw. Brakuje
zatem pola do ewentualnej wspotpracy.

Przedsigbiorstwa bedace ogniwem poSrednim w przemystowym fancuchu
dostaw réwniez wskazuja na znaczng poprawe parametrow innowacyjnosci regio-
nalnej sieci tworzenia nowych wyrobow i technologii, wzmacniajac tym samym
teze o silnych powiazaniach miedzyprzemystowych i ich wplywie na aktywno$¢
innowacyjna uktadu regionalnego bez wzgledu na przynaleznos¢ sektorowg bada-
nych przedsigbiorstw (PKD) i ich fizyczng odlegto$¢ do zewnetrznych (pozare-
gionalnych) sieci innowacyjnych. Zaobserwowane prawidtowosci dotyczg czter-
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Tabela 6. Prawdopodobienstwo wystepowania
réznych obszaréw innowacyjnosci w regionie matopolskim
z punktu widzenia liczby dostawcéw przemystowych

Prawdopodobienstwo
P Liczba P ,
. aram.etr’ . dostaw- OSt?c d ; zdarzenie
innowacyjnosci , probitu zaarzenie alterna-
cow wiasciwe
tywne
1. Naktady na dziatal-
nos¢ B4R 4 Yia = -0,48 + 1,09x o 0,62 0,35
2. Inwestycje w dotych-
czas niestosowane 4 Yig = 0,71 + 0,63x ¢ 0,33 0,21
$rodki trwate, w tym:
a) w maszyny i urza- _
dzenia techniczne 4 Vigz = 0,50 + 0,674 0,38 0,24
3. Naktady na oprogra-
mowanie kompute- 4 y1C = 0,18 + 0,562x 4 0,46 0,33
rowe
4. Implementacja
nowych procesow, 4 Yoo = 0,63 + 0,64x 0,37 0,24
w tym:
a) systemow okofo- 4 = _0,56 + 0,75x 0,64 0,45
produkcyjnych Yag = =% /9% dos / .
b temo -
) Sysemonspar 4 Voo = 0,83 + 0,79x,,, | 0,49 0,30
5. Wspodtpraca _
2 dostawcami 4 Y34 = —0,85 + 0,66x ., 0,70 0,55
6. Wspotpraca z konku- _
rentami 4 Yap = 1,99 + 0,65x 0,21 0,12
7. Wspotpraca odbior- _
cami 4 Y3g = —0,91 + 0,48x 0,71 0,61
8. Wspotpraca innowa- _
cyjna ogétem 4 Y3a_g = —0,38 + 0,65x ., 0,59 0,43

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

nastu z osiemnastu przyjetych do badania zmiennych, czyli nawet szerszej grupy
niz w przypadku dostawcéw. Biorac jednak pod uwage matlg liczbe powigzan
z odbiorcami, skala pozytywnego systemowego oddzialywania jest mniejsza niz
mogtaby by¢.

Przytoczone dane sugeruja, podobnie jak miato to miejsce w przypadku
dostawcow, ze raczej rosngca liczba odbiorcow, lecz koniecznie o charakterze
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Tabela 7. Prawdopodobienstwo wystepowania réznych obszarow
innowacyjnosci w regionie matopolskim z punktu widzenia liczby
odbiorcéw przemystowych

Prawdopodobienstwo

Parametr Liczba
ior- & i . zdarzenie
innowacyjnosci odk,nor Posta¢ probitu sdarzenie Ceent
cow wiasciwe
tywne
1. Nakitady na dziatal- 3 Yia = 0,48 + 1,09x 0,62 0,35
nos¢ B+R
2. inwestycje 2 Yig = 0,70 + 0,48x 4y, 0,33 0,24
w dotychczas nie-
stosowane $rodki
trwate, w tym:
a) budynki 2 Yig1 = —0,83 + 0,563x 4, 0,42 0,30
i budowle
b) w maszyny 2 Yig2 = 0,49 + 0,50x 4, 0,38 0,27
i urzagdzenia
techniczne
3. Implementacja 4 Y21 = 0,50 + 1,04x 4, 0,38 0,18
nowych wyrobow
4. Implementacja 4 Yoo = 0,64 + 1,00x 0,37 0,18
nowych procesow
technologicznych,
w tym:
a) metody wytwa- 4 Yoa = —0,09 + 0,77x 4, 0,62 0,34
rzania
b) systemy okoto- 3 Y5 = -0,56 + 0,75x 4, 0,64 0,45
produkcyjne
c) systemy wspie- 1 Yo = 0,84 + 0,41xdos 0,39 0,30
rajgce
5. Wspoétpraca 4 Y3, = —0,83 + 0,67xy, 0,70 0,54
z dostawcami
6. Wspotpraca ze 4 Yaq = —2,08 + 0,93x 4y, 0,24 0,11
szkotami wyzszymi
7. Wspotpraca z krajo- 2 Y36 = —1,63 + 0,79y, 0,30 0,16
wymi JBR
8. Wspofpraca 3 Y3g = -0,92 + 0,57xy, 0,71 0,59
z odbiorcami
9. Wspofpraca inno- 4 Yaa-g = -0,37 + 0,85x 4, 0,60 0,38
wacyjna ogoétem

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 8. Prawdopodobienstwo wystepowania
réznych obszaréw innowacyjnosci w regionie matopolskim

z punktu widzenia tancuchéw miedzyprzemystowych

Prawdopodobienstwo
Parametr . .
& . zdarzenie
innowacyjnosci Postac probitu zdar’ze.nle alterna-
wiasciwe
tywne
. Naktady na dziatalno$¢ Y14 = —0,49 + 0,64x,,. 0,61 0,34
B+R
. Inwestycje w budynki Y1g1 = —0,85 + 0,46x,,, 0,40 0,30
i budowle
. Implementacja nowych Y99 = 0,61 + 0,38x,4 0,38 0,29
proceséw technologicz-
nych, w tym:
a) metody wytwarzania Yos = —0,13 + 0,38x,,, 0,53 0,44
b) systemy wspierajace Yo = 0,82 + 0,36x,,, 0,39 0,30
. Wspétpraca z dostaw- Y3, = —0,88 + 0,45x, 0,71 0,61
cami
. Wspodtpraca z krajowymi Y36 = —1,61 + 0,560x,,, 0,25 0,17
JBR
. Wspoétpraca z odbiorcami Yag = -0,95 + 0,44x,,, 0,72 0,62
. Wspoétpraca innowacyjna Yaa—-g = -0,43 + 0,58xy,4 0,61 0,46
ogodtem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

przemystowym, przyczynia si¢ do poprawy aktywnosci innowacyjnej podmiotdéw
w regionie. Malopolska zaliczana jest do silnych systeméw przemystowych
w Polsce, dlatego w odroznieniu od stabych ekonomicznie wojewddztw rosnie
znaczenie rozlegtych powigzah miedzyprzemystowych.

Uzupetnieniem analizy wplywu powiazan industrialnych na aktywno$¢ inno-
wacyjng przedsiebiorstw jest badanie zwiazkOw miedzy- i wewnatrzprzemysto-
wych. Na podstawie zebranego materiatu analitycznego mozna zaobserwowac, ze
intensywnos§¢ realizacji proceséw kreowania nowych rozwiazan jest SciSle zalezna
od funkcjonowania w obrebie taficucha przemystowego z jednej strony, od jego
dywersyfikacji — z drugiej, ale rowniez odmiennego typu dziatalno$ci (PKD).
Powigzania te dotycza zatem roznych przemystow i wskazuja na brak imperatywu
specjalizacji w obrebie waskiej dziatalnosci; wrecz przeciwnie podmioty w regio-
nie na ogol nie utrzymujg zwigzkdw innowacyjnych z jednostkami reprezentuja-
cymi ten sam dzial przemystu — poza jednym przypadkiem. Biorac pod uwage, ze
powszechnym w polskich realiach stanem jest dominujaca pozycja sektorow
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niskich i Srednioniskich technologii, to powigzania z innymi przemystami wska-
zuja na proby nawigzywania i utrzymywania kontaktow na ogdt z przedsigbior-
stwami reprezentujacymi bardziej zaawansowane technologicznie grupy. Teza ta
zostala potwierdzona réwniez wczesniej przy okazji analizy struktury powigzan
z dostawcami i odbiorcami.

Reasumujac, wzrost intensywnosci i zroznicowania zwigzkdéw industrialnych
w tancuchu zaréwno po stronie dostawcow, jak i odbiorcow pozytywnie wplywa
na cze¢stotliwoS¢ wprowadzania nowych rozwigzan. Przypadek wojewddztwa
matopolskiego wskazuje rowniez na konieczno$¢ wystepowania powszechnych
i zdywersyfikowanych interakcji zachodzacych w obrebie regionalnego systemu
przemystowego, ale przede wszystkim w jego relacjach z otoczeniem krajowym
i migdzynarodowym, traktowanych jako kanaty transferu wiedzy. Z jednej strony
liczba dostawcow i odbiorcow w ramach przemystu nie jest zasadniczo rézna od
tych obserwowanych dla alternatywnych przypadkéw wojewodztw, jednak ich
struktura technologiczna jest zdecydowanie korzystniejsza, z drugiej za$ wyesty-
mowane modele probitowe wskazuja na imperatyw zdywersyfikowanego i szero-
kiego dziedzinowo podejmowania wspdipracy (zwigzkoéw) z przemystem w celu
akceleracji proceséw innowacyjnych w regionie.

6. POWIAZANIA PRZEMYStOWE | AKTYWNOSC
INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW
W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

W prezentowanym badaniu w 464 na 545 przedsigbiorstw istnieja powigzania
z dostawcami przemystowymi z tej samej dziedziny, co stanowi 85,1% wszystkich
powiagzan z dostawcami. Analizowane podmioty wskazuja na wystgpowanie 888
réznych powigzan, co daje Srednig okoto 1,6 interakcji na badana firme. Do grup
przemystowych najcze¢sciej typowanych zaliczono produkcje drewna i wyrobow
z drewna (108), metali (97), wyroboéw gumowych i z tworzyw sztucznych (90),
artykuléw spozywcezych (70), wyrobdw z pozostatych surowcow niemetalicznych
(67), maszyn i urzadzen (58), masy witoknistej (58), wyrobodw chemicznych (45).
Stanowia one tacznie 66,8% liczby powigzan z dostawcami.

Z punktu widzenia poziomoéw technologicznych najczeSciej powigzania
z dostawcami dotycza przemystow niskiej technologii, lecz jednoczes$nie ta grupa
charakteryzuje si¢ najbardziej ekstensywnymi zwigzkami (w przeliczeniu na jedng
firme). Najintensywniejsze interakcje zachodzg z przemystami $redniowysokich
i Srednioniskich technologii.

Przedsigbiorstwa przemystowe w regionie lubuskim rzadko realizujg produk-
cje na rzecz innych przedsigbiorstw przemystowych (35,4%). Lacznie wskazano
na 193 powigzania produkcyjne z odbiorcami wyrobdw. Najczesciej wspomniane
dziatania dotycza producentéw pojazdow mechanicznych, gotowych wyrobow
metalowych, maszyn i urzadzen oraz drewna i wyrobow z drewna. Biorac jednak
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pod uwage intensywnoS¢ relacji, to najwyzsza mozna zaobserwowac dla pierwszej
i trzeciej grupy.

Odbiorcy przemystowi reprezentuja gtéwnie sektory Sredniowysokich techno-
logii. Warto jednak zaznaczy¢, ze podobna liczbe kontaktow przemystowych
obserwuje sie dla przedsigbiorstw zaréwno z obszaru niskich, §redniowysokich
i Srednioniskich technologii.

Modele obrazujace aktywnos¢ innowacyjng z punktu widzenia zrdznicowania
liczby dostawcow i odbiorcéw wskazuja na kilka interesujacych zachowan firm
w regionie. Najwyzsza sklonno$¢ do implementacji nowych technologii wykazuja
podmioty posiadajace znaczng iloS¢ dostawcow przemystowych. Potwierdzono
tym samym spostrzezenia z innych wojewddztw dotyczace istotnego znaczenia
zewnetrznych firm w ksztaltowaniu procesOw innowacyjnych w regionach.

Tabela 9. Modele probitowe prawdopodobienstwa implementacji
réznorodnych form innowacji pod wptywem liczby dostawcéw
w regionie lubuskim

Prawdopodobienstwo
s . Liczba
Rodzaj dziatalnosci dostaw- Postaé probitu ; zdarzenie
innowacyjnej . zdarzenie alterna-
cow wiasciwe
tywne
Nakfady na prace
B+R 2 Y1s = —0.57 + 0,30x ¢ 0,39 0,29
Naktady na
maszyny i urzadze- 3 Yagp = 0,37 + 0,30x ¢ 0,75 0,64
nia techniczne
Oprogramowanie _
komputerowe 3 Yie = 0,12 + 0,60x 4, 0,76 0,55
Nowe wyroby 4 Y91 = 0,47 + 0,68x 4, 0,88 0,68
Nowe technologie 3 Yo = 0,61 + 0,34x 0,83 0,73
Systemy okotopro- _
dukeyjne 4 Yop = —0,46 + 0,55x ¢ 0,54 0,32
Syst iera-
jq‘feemy wepiera 3 Vpe = ~0,84 + 0,39, 0,33 0,20
Kooperacja _
2 dostawcami 4 Y3, = 0,63 + 0,3bx¢ 0,43 0,30
Kooperacja ze
2 =-2,07 + 0,44 0,05 0,02
szkotami wyzszymi Yad Xdos
Kooperacja _
2 odbiorcami 1 Y3g = -1,16 + 0,54x 4 0,27 0,12

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Znaczna liczba dostawcOw pozwala korzystac z szerokiego dostepu do wiedzy.
Wyestymowane modele dotycza wiekszoSci plaszczyzn innowacyjnoSci.
Przedsigbiorstwa przemystowe posiadajace mniej niz dwoch-trzech dostawcow
przemystowych charakteryzuja si¢ bardziej zroznicowana, ale jednoczesnie stab-
sza aktywnoScig innowacyjng. Liczba dostawcow odgrywa szczeg6lng role w przy-
padku: ponoszenia naktadéw na dziatalno$¢ B+R, maszyny i urzadzenia, opro-
gramowanie komputerdw, implementacje nowych wyrobdw i technologii (syste-
mdw okotoprodukeyjnych i wspierajacych) oraz kooperacji w tworzeniu nowych
rozwigzan, szczegOlnie z dostawcami, szkofami wyzszymi i odbiorcami.

Tabela 10. Modele probitowe prawdopodobienstwa implementaciji
réznorodnych form innowacji pod wptywem liczby odbiorcow
w regionie lubuskim

Prawdopodobienstwo
Rodzai dziatalnosci Liczba
0dza) AZIAaMOSCl |- yhior- Postaé probitu d - zdarzenie
innowacyjnej cow zdarzenie alterna-
wtasciwe
tywne
Nakfady na prace
B4R 3 Y4, = 0,46 + 0,80x 4, 0,63 0,32
Nakfady na maszyny
i urzadzenia tech- 1 Yagp = 0,37 + 0,36x 0,77 0,64
niczne
Oprogramowanie _
Komputerowe 3 Y1e = 0,22 + 1,40x 4, 0,95 0,59
Nowe technologie 2 Yoo = 0,64 + 0,58x 4, 0,89 0,74
Systemy okofopro- 3 V.. =—0,42 + 0,62x 0,58 0,34
dukcyjne 2 ! """ odb ’ !
Kooperacja ze szko- _
fami wyzszymi 3 Yag = =190 + 0,90x 4, 0,16 0,03
Kooperacja z odbior- _
cami 1 Yag = —0.77 + 0,35x4, 0,34 0,22
Kooperacja innowa-
cyjna 1 Y3q ¢ = —0,09 + 0,34x 4, 0,60 0,46

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Po stronie odbiorcéw przemystowych aktywno$¢ innowacyjna przyjmuje
odmienny kierunek. Wysoka warto§¢ prawdopodobiefistwa osiaga sie pod
warunkiem, ze podmiot posiada nie wig¢cej niz trzech gtownych klientéw
przemystowych. Widocznie interakcje z wigksza ich liczbg rozpraszaja zasoby
firmy, natomiast koncentracja na wspdtpracy z malg ich liczba skutkuje blizszymi
zwigzkami. Owa aktywnos$¢ dotyczy: dziatalnoSci B+R, inwestycji w maszyny
i urzadzenia techniczne, oprogramowania komputerowego, implementacji
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nowych technologii (w tym systemy okotoprodukcyjne) i kooperacji w obszarze
nowych rozwigzan, lecz tym razem szczegdlnie ze szkotami wyzszymi i odbiorcami.
W stosunku do poprzednio prowadzonych badan dostrzega si¢, ze rosnaca liczba
odbiorcéw przemystowych sprzyja prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej. Tym
samym system lubuski ewoluuje w kierunku bardziej dojrzatych systemow
przemysiowych w Polsce, nawigzujac wspoOtprace innowacyjng z coraz wigksza
grupa odbiorcow.

Tabela 11. Prawdopodobienstwo wystepowania réznych obszarow
innowacyjnosci w regionie lubuskim z punktu widzenia tancuchow
wewnatrz i miedzyprzemystowych

Prawdopodobienstwo
Parametr innowacyjnosci :
W - We\./vnqtrzprzemysiowy Postaé probitu sdarzenie zdlarzenle
M - miedzyprzemystowy wiasciwe alterna-
tywne
M Naktady na dziatalno$¢ B+R Y14 = —0,64 + 0,674 0,49 0,29
W I tycj Srodki
trW;\;ves ycje w nowe srodki V1p = 0,67 + 0,67x,,, 0,01 075
W Inwestycje w maszyny
. . . = 0,40 + 0,94x,_. 0,61 0,66
i urzadzenia techniczne Y182 Xian
M Naktad -
| naady ha oprogramowa Vic = 0,18 + 0,39x,,, 0,72 0,57
nie komputerowe
M Implementacja nowych pro-
cesow technologicznych, Yoo = 0,61 + 0,44x,, . 0,85 0,73
w tym:
M a) metody wytwarzania Yo, = —0,04 + 0,28x,,, 0,60 0,48
M b t kot duk-
cyjn)esys ey oroToprodt Yop = 0,49 + 0,43x,,, 0,48 0,31
W Wspotpraca z konkurentami Yap = =147 + 0,77x,4 0,24 0,07
M Wspof kotami
Wyiss;s:)n?raca 26 szkolami Vag = —2,00 + 0,56, 0,07 0,02
M Wspoétpraca z odbiorcami Yag = -0,76 + 0,35x,,4 0,34 0,22
M Wsoot . .
Ogé{:sﬂo praca innowacyjna Ve = 0,08 + 0’30Xfah 0,59 0,47

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przedsigbiorstwa bedace elementem miegdzyprzemystowego lub wyspecjali-
zowanego pelnego tancucha (w obrebie tej samej dziedziny przemysiowej) rowniez
odpowiadaja za innowacyjnoS$¢ w regionie. Zwigzane to jest z prowadzeniem prac



EANCUCHY PRZEMYSLOWE W KSZTAETOWANIU AKTYWNOSCI INNOWACYJNEJ... 259

B+R, inwestycjami w nowe §rodki trwale (w tym maszyny i urzadzenia techniczne
oraz oprogramowanie komputerowe) i implementacje nowych technologii (metod
wytwarzania i systemoéw okotoprodukcyjnych) czy wspoipracy innowacyjnej
z konkurentami, szkotami wyzszymi i odbiorcami. Warto przy tym zwrdci¢ uwage,
iz roznica uzyskanych prawdopodobienstw jest relatywnie wyzsza w pordwnaniu
do modeli obrazujacych powigzania jednostronne z dostawcami lub odbiorcami.
Swiadczy to o wysokim wplywie petnych tancuchéw produkeyjnych na aktywnosé
innowacyjng przedsiebiorstw w regionie. Biorgc jednak pod uwage wage
specjalizacji, dostrzegamy, ze podmioty powinny czeSciej znajdowacl si¢
w lafcuchach migdzyprzemystowych (osiem modeli) niz monoprzemystowych
(trzy modele). Nie zmienia to faktu, ze zaréwno jedne jak i drugie akcelerujg
zmiany technologiczne w lubuskim przemysle.

Przeprowadzone badanie wskazato na wage relacji powigzan przemystowych
z innowacyjnoScig przedsigbiorstw w regionie. Zidentyfikowano wiele modeli
ukazujacych znaczenie liczby uczestnikow na ksztaltowanie innowacyjnoSci
w przedsigbiorstwach i kooperacji migdzy nimi, dokumentujac wage duzej liczby
kanatow wejSciowych i relatywnie mniejszej na wyjSciu, wskazujac rownolegle na
istotng role peinych fafcuchéw przemystowych.

PODSUMOWANIE

Celem artykutu byta préba poszukiwania warunkow wplywu charakteru zwiazkow
przedsiebiorstw na ich aktywnos$¢ innowacyjnag w obrebie regionalnych systemow
przemystowych w Polsce, a w konsekwencji okreSlenie warunkow brzegowych dla
modelowej struktury regionalnych sieci innowacji uwzgledniajacych specyfike
badanych przypadkdéw wojewodztw.

Obecnie w Polsce obserwuje si¢ nasilenie zainteresowania zarowno od strony
teoretycznej, jak i praktycznej endogeniczng teorig wzrostu i jej gospodarczymi
implikacjami. Koncentruje si¢ ona na pobudzaniu wewnetrznych czynnikow roz-
woju jako kluczowych dla poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospo-
darki, prowadzac do silnej specjalizacji regionow i kraju. Badajac jednoczes$nie
strategie innowacji w wojewoddztwach Polski, dostrzega si¢ wyrazne odejScie od
przemystu na rzecz wsparcia innowacyjnego innych dziedzin gospodarki, cho¢
kreuje on w dalszym ciagu znaczng czg¢$¢ produktu narodowego brutto. Te fakty
stoja w sprzecznosci z uzyskanymi na tamach niniejszej pracy efektami prowa-
dzonych analiz. Ewolucyjny charakter zmian w regionalnych systemach innowacji
w Polsce wskazuje, ze powigzania przemysfowe i ich intensywnos¢ sg i beda w dal-
szym ciggu waznym elementem odpowiedzialnym za transfer wiedzy, a w konse-
kwencji za aktywnos$¢ innowacyjng krajowych przedsigbiorstw i poprawe nowo-
czesnoSci struktury technologiczne;.

Uzyskane wyniki prowadzonych badan wskazaly, ze uczestnictwo przedsie-
biorstwa w przemystowym taficuchu dostaw zaré6wno po stronie dostawcow jak
1 odbiorcdw, determinuje pozytywnie aktywnos$¢ innowacyjng systemu regional-
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nego, w ktorym jest zlokalizowane. Wystepowanie w badanych wojewddztwach
ponadregionalnych zwigzkdw sieciowych miedzy przedsiebiorstwami produkcyj-
nymi wplywa na kreowanie nowych rozwigzan technologicznych, jednak ich r6zna
intensywno$¢ utrudnia wyprowadzenie jednoznacznych wnioskow. W przypadku
dostawcow aktywno$¢ innowacyjna rosnie, z im wigkszg iloScig roznych przemy-
stow utrzymuja kontakty badane podmioty. Oznacza to, ze dywersyfikacja posiada
istotne znaczenie jako zrddlo informacji o nowych rozwiagzaniach technologicz-
nych. Sam fakt wspotpracy po stronie dostawcdw z innymi przedsi¢biorstwami
przemyslowymi bez wzgledu na ich przyporzadkowanie do konkretnej grupy
PKD jest warunkiem wystarczajacym do zwigkszonego dynamizmu innowacyj-
nego uktadu. Dodatkowo postepujace zrdznicowanie (dywersyfikacja) i zwigksze-
nie liczby powigzafn przemysfowych zasadniczo przySpieszaja omawiane pro-
cesy.

Jednoczes$nie dopiero ograniczona liczba odbiorcow przemysiowych, nie
mniejsza jednak niz jeden do trzech, stymuluje dzialalno$¢ innowacyjna regionu.
Sam jednak fakt, ze odbiorca powinien mie¢ charakter przemystowy, jest rowniez
wystarczajaca przestanka do pobudzania innowacji w przedsigbiorstwach. Wynika
to z faktu korzystniejszej identyfikacji potrzeb rynkowych bez koniecznosci pro-
wadzenia kosztochtonnych badan marketingowych. A zatem po stronie powigzan
z odbiorcami réwniez blizszg prawdy jest teza, ze zwigzki o charakterze dywersy-
fikacyjnym sa waznym elementem ksztaltujacym obecne postawy innowacyjne
wsrod przedsiebiorcow w badanych regionach. Co wiecej, im wojewodztwo repre-
zentuje bardziej dojrzaly system technologiczny, tym zjawiska dywersyfikacyjne
przybieraja na sile.

Uzupelnieniem analizy wptywu powigzan przemystowych na aktywnos§¢
innowacyjng przedsigbiorstw byto badanie zwigzkéw miedzyprzemystowych. Na
podstawie zebranego materialu analitycznego mozna zaobserwowad, ze inten-
sywno$¢ realizacji procesdw kreowania nowych rozwigzan jest $ciSle zalezna od
funkcjonowania w obrebie tancucha przemystowego. Zdywersyfikowanie faficu-
cha przemystowego, ktory uwzglednia odmienny typ dziatalnoSci (PKD), wska-
zuje na brak imperatywu specjalizacji w obrebie waskiej dziatalno$ci. Mozna
wrecz stwierdzi€, ze podmioty w Polsce na ogot nie utrzymujg zwigzkdw inno-
wacyjnych z jednostkami reprezentujacymi ten sam dziat przemystu. Biorac pod
uwage, ze powszechnym w polskich realiach stanem jest dominujaca pozycja
sektordw niskich i Srednioniskich technologii, to powiazania z innymi przemy-
stami wskazuja na proby nawigzania i otrzymania kontaktow na og6t z przed-
siebiorstwami reprezentujacymi bardziej zaawansowane technologicznie
grupy.

W artykule zwrécono uwage, ze podmioty funkcjonujace w badanych regio-
nach aby wprowadza¢ innowacje powinny by¢ elementami przemystowej integra-
cji sieciowej, czesto ponadnarodowej. Na ogo6t tym bardziej intensywnie, z im
wiekszg iloScig podmiotow wspolipracuja. Zjawisko kooperacji pionowej stanowi
zatem podstawe transferu wiedzy zardwno tej formalnej, jak i taktycznej w syste-
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mie przemystowym. Tym samym polityka innowacyjna na poziomie krajowym
i regionalnym w Polsce powinna oferowac instrumenty koncentrujace si¢ na sty-
mulowaniu wspolpracy technologicznej w przemystowych tafcuchach dostaw,
rownolegle do wsparcia innych dziedzin gospodarki. Charakteryzuja si¢ one
bowiem ponadprzeci¢tng aktywnoScig innowacyjna, zmierzajaca jednocze$nie do
dywersyfikacji przemysiowej, nie za$ specjalizacji, jak sugeruje endogeniczna teo-
ria wzrostu. Koncepcja wtasciwa dla rozwinietych krajow posiada ograniczone
zastosowanie w przypadku gospodarek rozwijajacych sie, dla ktorych fundamen-
tem wzrostu jest przede wszystkim umiejetnoS¢ absorpcji i asymilacji zewngtrznej
wiedzy.

BIBLIOGRAFIA

Abramowitz M. (1994), The Origins of the Post-war Patch up and Convergence Boom,
w: J. Fagerberg, N. von Tunzelman, B. Verspagen (eds), The Dynamics of
Technology, Trade and Growth, Edward Elgar, London.

Audretsch D.B. (1998), Agglomeration and the Location of Innovative Activity, “Oxford
Review of Economic Policy”, Vol. 14, No. 2.

Beaudry C., Breschi S.(2003), Are Firms in Clusters Really More Innovative?
“Economy. Innovation. New Technology”, No. 12(4).

Berman E., Bound J., Machin S.(1997), Implications of Skill-Biased Technology
Change: International Evidence, “Working Paper”, No. 6166, National Bureau of
Economic Research, Cambridge, MA.

Brdulak H. (2011), Laricuchy dostaw w warunkach niepewnej gospodarki. Trendy swia-
towe i wnioski z Polski, w: Funkcjonowanie laricuchow dostaw: aspekty logistyczne,
przykiady branzowe, H. Brdulak, E. Duliniec, T. Gol¢biowski (red. nauk.), ,,Zeszyty
Naukowe”, nr 31, Kolegium Gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa.

Dosi G.(1988), Sources, Procedures and Micro-economic Effects of Innovation, “Journal
of Economic Literature”, No. 36.

Fischer M.M. (2001), Innovation, Knowledge Creation and System of Innovation,“Annual
Regional Science”, No. 35.

Guerrieri P. (1999), Patterns of National Specialisation in the Global Competitive
Environment, w: D. Archibugi, J. Howells, J. Michie (red.), Innovation Policy in
a Global Economy, Cambridge University Press, Cambridge.

Hatzichronoglou T. (1997), Revision of the High Technology Sector and Product
Classification, “STI Working Papers”, No. 2, OECD, Paris.

Kortum S., Levner J. (1997), Stronger Protection or Technological Revolution: What is
Behind the Recent Surge in Patenting? “Working Paper”, No. 6204, National Bureau
of Economic Research, Cambridge, MA.

Lukasik W., Szopik K. (2000), Istota, zakres i cele dzialalnosci przemystowej, w: Zarys
strategii rozwoju przemystu, W. Janasz (red. nauk.), Difin, Warszawa.

Maddala G.S. (2006), Ekonometria, WN PWN, Warszawa.

Obrebski T., Dochod narodowy i wzrost gospodarczy, w: Makro i mikroekonomia.
Podstawowe problemy, S. Marciniak (red. nauk.), WN PWN, Warszawa 1999.



262 Arkadiusz Swiadek

OECD (2005), Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych
innowacji. Wydanie trzecie, Paryz.

Pomykalski A. (2001), Zarzqdzanie innowacjami, WN PWN, Warszawa—t.6dz.

Stough R.R. (1998), Endogenous Growth in a Regional Context, “Annals of Regional
Science”, No. 32.

Sturn D. (2000), DecentralizedIndustrial Policies in Practice: The Case of Austria and
Styria, “European Planning Studies”, Vol. 8, No. 2.

Szopik-Depczyniska K., Swiadek A. (2011), Dostawcy w laricuchu dostaw w ksztatto-
waniu innowacyjnosci polskich regionow, w: Funkcjonowanie taricuchow dostaw:
aspekty logistyczne, przyklady branzowe, H. Brdulak, E. Duliniec, T. Gotgbiowski
(red. nauk.), ,,Zeszyty Naukowe”, nr 31, Kolegium Gospodarki Swiatowej, SGH,
Warszawa.

Swiadek A. (2011), Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa.

Welfe A. (1998), Ekonometria, PWE, Warszawa.

STRESZCZENIE

Celem badania byta proba poszukiwania warunkéw decydujacych o aktywnosci
innowacyjnej fancuchdéw dostaw w ramach regionalnych systeméw przemysto-
wych w Polsce. W konsekwencji nalezato okresli¢ warunki brzegowe dla regio-
nalnego modelu sieci innowacji, uwzgledniajac specyfike badanych wojewodztw
mazowieckiego, matopolskiego i lubuskiego. Badanie zostato oparte na kwestio-
nariuszu na grupie 1719 przedsigbiorstw ze wskazanych regionéw. Od strony
metodycznej wykorzystano modelowanie probitowe (rachunek prawdopodobien-
stwa). Metoda ta jest skutecznym narzedziem badawczym dla duzych, ale statycz-
nych prob, w ktorych zmienna zalezna ma charakter jakoSciowy.

Uzyskane wyniki prowadzonych badan ukazaly, ze uczestnictwo przedsigbior-
stwa w przemystowym laficuchu dostaw zar6wno po stronie dostawcow jak
i odbiorcéw, determinuje pozytywnie aktywnoS¢ innowacyjng systemu regional-
nego, w ktorym jest zlokalizowane. Wystepowanie w badanych wojewodztwach
ponadregionalnych zwigzkow sieciowych miedzy przedsiebiorstwami produkcyj-
nymi wplywa na kreowanie nowych rozwigzan technologicznych, jednak ich r6zna
intensywno$¢ utrudnia wyprowadzenie jednoznacznych wnioskow.

W artykule zwr6cono uwage, ze podmioty funkcjonujace w badanych regio-
nach, aby wprowadzac¢ innowacje powinny by¢ elementami przemysfowej integra-
cji sieciowej, czgsto ponadnarodowej. Na ogdt tym bardziej intensywnie, z im
wieksza iloScig podmiotéw wspolpracuja. Zjawisko kooperacji pionowej stanowi
zatem podstawe transferu wiedzy zaro6wno tej formalnej jaki i taktycznej w syste-
mie przemystowym.

Stowa kluczowe: innowacja, system, tancuch dostaw, region, przemyst.
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INDUSTRY SUPPLY CHAINS IN FIRMS’ INNOVATIVE ACTIVITY
IN POLISH REGIONS IN 2008-2010

ABSTRACT

The purpose of the study was to identify conditions determining innovative
activities in supply chains in regional industrial systems, and, consequently, to
determine the boundary conditions for the regional innovation network model,
taking into account the specificities of Mazowieckie, Matopolskie and Lubuskie
Voivodships (provinces). The study was based on a 1719 questionnaires of
companies from indicated regions. It used probity modeling (probability), which
is an effective research tool for large and static samples with qualitative dependent
variable.

It was found that the participation of enterprises in the industrial supply chains
as either suppliers or customers positively affects the activity of the regional
innovation system in which they are located. The presence of interregional
industrial networks in the studied provinces fosters new technological solutions,
however their different intensity makes it difficult to draw definitive conclusions.

The article pointed out that in order to innovate the enterprises operating in
the studied regions should be parts of integrated supply chains, often transnational
ones. The phenomenon of vertical cooperation is therefore a basis for formal
and tactic knowledge transfer in the industrial system.

Keywords: innovation, system, supply chain, region, industry.
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